組織における行為の考察-実践共同体における「実践」と自己組織性における「行為」の考察- by 寺島,健一
経営学研究論集
第36号　2012．2
組織における行為の考察
実践共同体における「実践」と自己組織性における
　　　　　　　　　　　　　「行為」の考察
Action　in　Organization：
Considering　the　Notion　of‘‘Practice”in　the　Community　of　Practice
　　　　　Theory　and　that　of‘‘Action”in　the　Self－organity　Theory
博士後期課程　経営学専攻　2010年度入学
　　　　　　　寺　　島　　健　　一
　　　　　　　　　　　TERAJIMA　Kenichi
【論文要旨】
　Organizational　learning　is　a　key　area　in　organizational　theory．　This　study　explores　organizations
from　the　viewpoint　of　self－organity，　organizational　dynamics　and　their　emergent　properties，　Specifi－
cally，　this　study　focuses　on　two　aspects　of　an　organization：‘‘emergence”and“autonomジ．　Further－
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1　はじめに
　組織論研究の主要な分野の1つに，組織学習がある。その組織学習研究において，学習のダイ
ナミズムや創発性に焦点を合わせるために，自己組織性の観点からのアプローチを行うことが，本
研究の狙いである。自己組織性の観点からのアプローチを行うことにより，特に新しい知識が生ま
れたり，組織自体が変わっていく時の産みの苦しみ；「ゆらぎをとおした秩序（order　through　fiuc－
tuation）」形成のプロセスを明らかにすることができると考えている。
　組織は日々の活動をとおして，自らの行為を変化させたり，新しい知識を生みだしている。つま
り，組織は日々の活動を通して学習をしているのである。その学習は，あらゆる活動の一側面とみ
なすことができる社会的実践である（Lave＆Wenger，1991：37－38，訳13）という観点から，本研
究における組織学習論の基礎を，状況的学習論，特に実践共同体の理論に置いている。本論文の目
的は，組織学習研究へ自己組織性の観点からのアプローチを行うにあたり，実践共同体の理論にお
ける「実践」の概念と，自己組織性の理論における「行為」の概念について，学習との関連におい
て検討を行うことにある。この検討の主眼は，行為や意味がどのように変化していくかという点に
ある。自己組織性の観点からのアプローチを行う目的が，現在の秩序からの新しい秩序の形成を扱
うことにあるからである。最初に実践共同体の理論における「実践」の概念ついての考察を行い，
次いで組織化自己組織性の理論における「行為」の概念についての考察を行う。最後にまとめとし
て本研究の可能性についての評価を行う。
皿　実践共同体の理論における「実践」の概念
1．実践の概念
　ここでは実践共同体における「実践」という概念を整理していく。Wenger（1998）は実践の概
念を，我々が世界を経験し意味あるものとしてそれに関与するプロセスであり，それは肉体だけで
なく頭脳だけでもなく，肉体の動きと頭脳の働きに意味を与える（Wenger，1998：51）概念とし
ている。そして，その実践の概念には明示的なものと暗黙的なもの，口に出されたこととまだ口に
出されていないこと（表現されたものと推量されたもの）の双方が含まれ（例えば言語，道具，文
書，イメージ，シソボル，明確な役割，細かく規定された基準，成文化された手続き，規則，契
約，暗に含まれた関係，暗黙的な慣習，微妙な合図，経験則，認識できる直観，特殊な知覚，調節
された感度，具体化された理解，基礎となる前提，共有された世界観など），さまざまな実践がさ
まざまな目的を明示させる（Wenger，1998：47）としている。
　っまり，実践とは人々が世界を経験し，肉体と頭脳（そして恐らく精神も）が分離されることな
く一体となって，世界の意味を理解しまた意味を作り上げることである。そして，そのために利用
する明示的や暗黙的な道具や材料となるもの，そして実践のために，および実践により作り上げら
れたものも，実践の概念に含まれているのである。
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　ウェンガーの実践の概念に影響を与えた研究として，第1に，レイヴの研究を挙げることがで
きる。Lave（1988）は，認知理論，教育の形態，日常における実践がどのように複雑にからみあ
ってそれぞれの歴史的，文化的特徴を作ってきたかという問題を考察している。そして，ユニーク
なもの，ルーティンではないもの，危機，例外，創作力に富んだ斬新なやり方，科学上の発見，知
識に大きく貢献するもの，思考の理想的な様式，専門家，強者，これらがもたらされ，意味を与え
られ，そのようなものとして経験されるのは，認知過程というレベルの問題ではなく，すべて実践
において構築されている（Lave，1988：190，訳289）と主張している。つまり，世界を経験するこ
とやその意味を理解し作り上げることは単なる認知的な問題などではなく，実践において構成され
ていくということである。
　日常における実践という概念に広く影響を与えている概念として，ハビトゥス（habitus）を挙
げることができる。Bourdieu（1980）によると，ハビトゥスとは「持続性を持ち移調が可能な心
的諸傾向のシステムであり，構造化する構造（structures　structurantes）として，つまり実践と表
象の産出・組織の原理として機能する素性を持った構造化された構造（s亡ructures　structur6es）」
（Bourdieu，1980：訳83）である。つまり，生活の諸条件を共有する人々の間にシステムとして形
成される特有な知覚と価値評価の傾向性であり，その集団の中で持続的で臨機応変に実践と表象を
生み出していく原理として働く基盤である。しかしウェンガーは，ハビトゥスとは，実践を生みだ
す基盤というよりむしろ相互作用する実践の性質を創発させることであり，ギデンズの「構造化
（strucutration）」（Giddens，1984）に近いと考えている（Wenger，1998：289）としており，人々
が作り上げていくという面を積極的に強調していると思われる。
2．意味交渉
　以上のように，実践共同体の理論における実践の概念は非常に幅広く，また抽象的で捉えがたい
ものとなっている。しかしウェソガーは，この実践を捉えるための概念として，意味交渉
（negotiation　of　meaning）という概念を提示している。意味交渉とは，我々が世界を経験し意味あ
るものとしてそれに関与するプロセスで，人々の世界への関与への第一の最も主要なプロセス
（Wenger，1998：53）である。つまり，人々が世界を経験し意味を理解し作り上げ世界に関与す
る，実践の1つの側面であるプロセスと考えることができる。
　その意味交渉は，①意味は，私が意味交渉と呼ぶプロセスにある，②意味交渉は参加（partici－
pation）と物象化（reification）と呼ばれる2つのプロセスの相互作用を引き起こす，③参加と物
象化は人の意味の経験の基礎であり，それ故実践の本質である（Wenger，1998：52）という，3つ
の基本的な概念を持っている。ここで，参加とは人々が他者に関わるプロセス，およびこのプロセ
スを反映する他者との関係であり，行為と関係の双方を示している。それは，社会的コミュニティ
におけるメンバーシップに関する世界の中で生きてゆく社会的経験と，社会的な仕事への積極的な
関わり合い（Wenger，1998：55）である。物象化とは経験を「客観的実在性（thingness）」へと固
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めるオブジェクトを生産し，経験に形式を与えるプロセス（Wenger，1998：58）である。つまり
世界に関わり意味を理解し作り上げるために使用する，さまざまなもの（言葉，道具など）を作り
上げるプロセスである。ここで利用する言葉や道具は，既にあるものをそのまま利用したり，既に
あるものを修正したり，新たに作り出したりするのである。また，意味交渉は言語を必要とする
が，それに限定されていない。意味交渉は交渉における要素として我々の社会的関係を含んでいる
が，会話を引き起こしたり同じく他の人々と直接相互作用をする必要はない（Wenger，1998：53）
としている。そして，意味交渉は生産的なプロセスであるが，ゼロから構築するのではない。意味
は先在する（pre－existing）のではないが，単に作り上げられるのでもない。意味交渉は歴史的か
つダイナミックであり，文脈依存的かつ独特なもの（Wenger，1998：54）なのである。
3．実践共同体
　意味交渉が行われる場が実践共同体である。ウェンガーは，この実践共同体のつながりの源泉と
して，①「相互関与（mutual　engagement）」，②「共同企画（joint　enterprise）」，③「共有レパー
トリー（shared　repertory）」を3つの次元（Wenger，1998：72－83）とし，それぞれの特徴を挙げ
ている。
　相互関与とは，人々が行為の意味の他者との交渉に関与しているために，実践は本や道具の中に
あるのではないということである。共同企画とは，交渉のプロセスは複雑な相互関与の集まりの結
果であり，さまざまなプロセスにおける参加者によって定義され，実践の部分の統合になる相互説
明責任性（mutual　accountability）の参加者の関係の中に作られるということである。共有レパー
トリーとは，その共同体が過去に生み出したり採用したりしたルーティン，言葉，道具，物事をす
る方法，物語，ジェスチャー，シンボル，ジャソル，行為，概念などが含まれており，そして将来
はそこでの実践の一部になっていくものである。ここでは実践における人々の相互作用と歴史性が
強調されている。また，実践共同体の社会的な構成体として，そこに巻き込まれている人々によっ
て，もしくは観察者によって，さまざまな理由でコソステレーションが形成されているとしてい
る。コンステレーションとは，その対象に関与している人々，もしくは観察者によって，それらが
関係あるものとして見る，特別な方法である。そこでの関係は，①歴史的起源の共有，②関連する
仕事の存在，③同じ理想への尽力や会への所属，④同じ条件への直面，⑤共通メソバーの存在，⑥
道具などの共有，⑦近接性や相互作用などの地理的関係の存在，⑧流儀や言説が共通している，⑨
同じ資源を競い合っている，といったことも含まれている（Wenger，1998：127）。
4．学習としての実践
　「実践」の観点から見た学習とは，別なところから出てきたような目標や，活動のある特定の範
疇を物象化したものではない（Wenger，1998：95）。ウェンガーによると，実践は学習そのものな
のである。実践とは共有された学習の歴史として発展してゆくが，この歴史は単なる個人や集団の
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経験でも，人工物や制度の集まりでもない。参加と物象化の，時間をかけて絡み合わされた結合体
である（Wenger，1998：93）。
　しかし，この歴史は，単に継続していくのではい。社会や技術の変化，参加者の入れ替わりもあ
る。その中においての意味交渉は，機械が行っているのではない。ウェンガーによると，実践は安
定しているのではなく，継続と断絶が組み合わされて起こっている（Wenger，1998：93）のであ
る。こういった中で，実践共同体において新しい実践が生まれたり，古い実践が変化していったり
忘れ去られていったりしているのである。
5．　まとめ
　実践共同体の理論における実践の概念は非常に幅広く，また抽象的で捉えがたいものとなってお
り，参加と実践の区別が明確ではなく，ときどき入れ替わって使用されている（Handley　et　al．，
2006：650）といった批判も存在している。そのため，ここでは意味交渉という概念から，実践の
総括を試みる。まず，意味交渉によって意味を理解したり作り上げるということから，意味交渉の
場において新参者がすることを学んでいったり，古参者が自らのすることを改善してい？たりする
ことが想定されていると考えられる。特に後老については，ハビトゥスとの比較において，人々の
主意性が強調されていると思われる。そして，意味交渉において共有レパートリーが構築されてい
くため，実践共同体には歴史性も備わっていることになる。その共有レパートリーも，時代によっ
て変わりうるものであるため，それによって行為や意味も変わっていくことを想定することができ
ると思われる。
　しかし，実践共同体の理論では，ラディカルなイノベーションを説明することができない
（Fox，2000：860；Roberts，2006：630など）という批判も存在している。この批判は実践共同体の研
究の初期においても，・イノベーショソは急進的なものだけでなく漸進的なものがあり，漸進的なイ
ノベーショソは説明できる（Brown＆Duguid，1991：54）と，この立場の研究者からも，ラディカ
ルな変革への説明はできないことが暗示されていた。確かに，実践の概念が幅広く，どのような実
践も起こりうるように見えるが，実践の意味の変化は，共有レパートリーの枠組みによる制約を受
けてしまうことにより，意味交渉において大きく変わることはないと思われる。したがって，実践
共同体においてはラディカルなイノベーションが起こることを想定することは困難であると考えら
れるのである。
皿　自己組織性の理論における「行為」の概念
1．行為による自己組織性
　今田（2004）によると，自己組織性とは「システムが環境との相互作用を営みつつ，みずから
の手でみずからの構造をつくり変える性質を総称する概念」（今田，2004：1）である。その本質は，
自己が自己の仕組みに依拠して自己を変化させることにあり，そのとき重要なことは，環境からの
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影響がなくても，自己を変化させうることにある（今田，2004：1）としている。そして，行為に
よる自己組織性の重要な点は，ゆらぎの増幅によってシステムが不安定な非平衡状態に至ること
で，新たな構造生成がなされる仕組みをあつかうことにある（今田，2004：4）のである。
　行為による自己組織性を定式化するにあたり，形式論的には自己言及の，社会学的には自省作用
の問題が，2つのポイソトとして挙げられる（今田，1896：214）。自己言及の問題は方法論におけ
る問題であり，後の機会に譲ることとし，ここでは取りあげない。ここでは自省作用の問題，すな
わち自省的行為の問題を取りあげる。
　今田は，これまでの社会理論には自省作用を適切に取り込んだ行為論がないと主張している。自
省作用を適切に取り込んだ行為論とは，社会に介入して構造を変える行為者を理論化すること（今
田，1986：214－215）である。例えばシンボリック相互行為論，現象学的社会学，エスノメソドロ
ジーに共通する特徴として，それぞれの論者は，現実世界の意味構成を行為論の観点から主題化
し，従来の行為論に欠落していた日常性と常識を再発見したが，主観主義の誤謬と制度的視点の欠
落に陥っている（今田，1986：219）と批判している。つまり，人間が作り上げている社会は意味
によって他の物理的・生物的システムと一線を画していることは事実であるが，現実に存在してい
る制度といったものは，意味を操作することだけで変わっていくのではないということである。行
為も変わっていかなければ，現実は変わらないのである。
　そして，今田は自省作用を適切に行為論へ取り込むための手掛かりを，規則（ルール）に求めて
いる。規則は行為の際に従うべきものと一般的に扱われてきたが，これはきわめて一面的なとらえ
方であり，規則を知ること，規則を使用すること，および規則に従うことの3つを区分する必要
がある（今田，1986：221）と主張している。そして，言語にとっての意味の問題を規則との関連
で考察した後期ウィトゲンシュタイソの「言語ゲーム（language　game）」を，行為論へ取り込む
ことを試みている。
　言語ゲームとは，「言語と言語の織り込まれた諸活動の総体」（Wittgenstein，1953：訳20）であ
る。言語によってコミュニケーションを行うためには，その言語の規則に従って正しく使用しなけ
ればならない。そうでなければその言葉の意味は通じないのである。言語の意味は，言語に本来的
に備わっているのではなく，使用にあるためである。それ故，その文の文脈や言語の規則から，意
味を理解しなければならないのである。つまり，我々は言語の規則を習得し，言語を規則に従って
正しく使用しており，それによって正しく意味の伝達を行うことができているのである。これを
ゲームに喩えたのが言語ゲームである。チェスなどのゲームを行うためには，駒の動きであるとか
勝敗の決定といった，そのゲームの規則を習得し，その規則に従って進めていかなければゲームは
成立しないのである。
　我々は，言語ゲームに参加するために，もちろん規則を習得しなければならない。そしてその規
則には成文化されたものの他に，暗黙的なものも含まれている，これらは反復によって習得されて
いる。そして，我々の日常社会はさまざまな言語ゲームが重なり合い，成り立っているといえるの
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である。民族や地方によって言語が異なるばかりではなく，例えば専門家集団特有の言語というも
のも存在しているからである。
　今田は，行為の自己組織性における行為を規則との関係に求め，「規則に従いつつこれを使用し，
規則に従うことの意味を考えながら目的を達成すること」（今田，1986：264）と定義している。こ
こで，規則に従う行為とは，規則に対して非反省的であり，慣れ親しんだ慣習に従う行為のことで
あり，慣習的行為と呼びうる行為である。規則を使用する行為とは，目的達成のために最適な手段
を選択する合理的行為であり，規則に従うことの意味を考えることは，もとの行為に立ち返ってな
ぜそうなのかを問い直す行為である自省的行為に対応している。しかし，行為を慣習的行為である
か，合理的行為であるか，自省的行為であるかと排他的に把握することはしないとしている（今田，
1986：264－265）。ここでの合理的行為は，ウェーバーの目的合理的行為と価値合理的行為（We－
ber，1922：訳39）に対応し，慣習的行為は伝統的行為（Weber，1922：訳39）に対応していると思
われる。また，規則は慣習的行為によって習得さていくと考えられる。
2．　自己組織性と組織学習
　自己組織性の理論，特に行為による自己組織性の理論は，社会変動を取り扱う理論である。この
ため，テーマは変動であり，そこには学習という概念は含まれていない。人々が，成文化されたも
のであれ，暗黙的なものであれ，その社会での規則を習得し規則に従って行為していくことや規則
が変わっていくことを，学習として捉えているのではない。しかし，社会において人々が規則を習
得したり，また新しい規則を作り出して社会を変えていくことを，学習と考えることができると思
われる。
　同様に，組織において，そこでの規則を習得していくことは，組織学習であると考えることがで
きる。また，規則を使用する行為についても，そのことにより行為が改善されたりすることもあ
り，組織学習として捉えることへの可能性を考えることができる。そして，行為の意味を問うとい
うことは，そのことによってさまざまな行為が新たに生まれ，それに従って新たな知識も生まれて
いるということである。これも組織学習として捉えることが可能であると思われる。さらに，この
自省的行為により，ラディカルなイノベーションを説明することも可能になると考えられる。これ
は既存の枠組みの中での意味を超えることができるためである。
　自己組織性の理論における，行為の意味を問うこと，すなわち自省的行為にはダブルループ学習
（Argyris，1977）やアソラーニング（Hedburg，1981）との類似性を見いだすことができるかも知
れない。しかし，両者は決定的に異なっているのである。ダブルループ学習に対し，組織内部ある
いは外部のだれかがダブルループ学習を実行に移す最適の時間と方法を「客観的に」知っていると
仮定している（Nonaka＆Takeuchi，1994：46，訳66）という批判がある。実際にArgyris自身も，
ダブルループ学習をサーモスタットに喩えている。しかし，サーモスタットはサイバネティックな
図式であり，自己言及の問題を本質的に取り扱うことができないのである。なぜならば，サイバネ
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ティックな図式には，制御のあり方を制御するためのより高次の制御とフィードバックが必要にな
ってしまうのである（今田，1986：15－16）。それゆえ，外部のだれかがダブルループ学習の最適な
タイミングと方法を客観的に知っていると仮定しなければならないのである。
】V　おわりに
　組織学習研究へ自己組織性の観点からのアプローチを行うにあたり，最初に実践共同体の理論に
おける「実践」の概念ついての考察を，学習との関連を含めて行ってきた。ここでは実践共同体の
理論における「実践」と学習の関係について明らかにし，さらにラディカルなイノベーションを説
明することができないといった理論上の不足点を明らかにすることができた。次いで，自己組織性
の理論における「行為」の概念についての考察を，これも学習との関連を含めて行ってきた。ここ
では，自己組織性の理論においては「行為」の概念の特徴を明らかにし，さらに学習という観点が
欠乏しているが，行為を学習と捉えることへの可能性を明らかにすることができた。このことによ
り，組織学習研究において，自己組織性の観点からのアプローチを行うことに，一定の意義を見い
だすことができたと考えている。
　自己組織性の観点を取り入れることによる実務上のインプリケーショソとして，変化の「きざし」
としての「ゆらぎ」をつぶさないことを挙げることができる。「ゆらぎ」は，意味を問うきっかけ
となり，古い価値観などが変わっていくことを意味しているが，古い価値観から見た場合は「ノイ
ズ」としてとらえられてしまう。もちろんノイズである可能性もあるが，「ゆらぎ」を制御してし
まうと，変化の芽を摘み取ってしまうことになる。
　また，イノベーション研究へのイソプリケーションも挙げることができると思われる。自己組織
性の観点を取り入れることにより，ラディカルなイノベーションに対する説明を行う可能性がある
と思われる。このことは，組織変革論におけるラディカルな変革に対する説明の可能性としても，
同じようにあると思われる。
　今後の研究課題として，第1に，比較的自己組織性との類似点を見いだすことができる「セソ
スメーキング」と「組織化」の概念との比較研究の必要性を挙げることができる。今回は紙面の関
係により考察を行っていないが，その理論的根拠を比較する必要性があると考えている。それぞれ
がどこまで同一で，どの点に差異があるのかを分析した上で，自己組織性の理論へ「センスメーキ
ソグ」と「組織化」の概念を取り入れる必要があると考えている。第2に，自己組織性の理論に
おける「行為」へ，学習の観点を取り入れるための考察が必要である。ここでは今回考察を行った，
実践共同体における「実践」の概念をどのように取り入れるかといったことも考慮しなければなら
ないであろう。第3に，自己組織性における自己言及への方法論的考察の必要性を挙げることが
できる。行為による自己組織性を定式化するにあたり，形式論的には自己言及の問題が，ポイント
となっているのである。
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